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asliga bakip da otomotiv sektrinden

haberler verecegimi sanmayin. Benim

arac konusundaki merak, ilgim ve
bilgim, doktora yillarim sirasinda Evanston
Lisesi'nde geceleri verilen ara¢ tamir
kursunda edindigimden Gteye cok gitmez. Ve
Toyoto'dan emekli tekniker olan Hispanik kurs
0gretmenimden hatirladigim en 6nemli tavsiyesi
de “araba alacaksan Japon alacaksin” idi.
Konunun beni ilgilendiren kismi aslinda ABD'de
ulastirma alanindaki arastirma konularinin bir
sekilde gelecegin arabalarina bagl konusuluyor
olmasl. Bu, gectigimiz Ocak ay! icinde katildigim
94. Transportation Research Board (TRB) Yillik
Toplantisi kapsaminda katildigim oturumlardan
edindigim bir izlenim.
Bilmeyenler icin TRB hakkinda kisa bir bilgi
vermek gerekir: TRB, ABD'de ulasim alaninda
yenilik ve ilerleme icin gerekli bilgi ve arastirma
konularini desteklemek Uzere kurulmus, hemen
hemen her ulasim sistem ve t0rUnU icermeye
gayret gosteren, yeni konulari, disiplinlerarasi
ve coklu disiplinli konulari ele almaya
calisan 6zerk bir yapilanma. TRB, National
Academies of Sciences (NAS) adli, 6zel ve kar
amaci gutmeden ABD ¢apinda arastirma ve
arastirmacilari destekleyen bir kurumun bir
alt kurulusu olan National Research Council
tarafindan desteklenmekte. Ozetle sdylemek
gerekirse ulastirma ile ilgili (yaya-bisiklet
calismalarindan kamyon tasimaciliging, sinyal
optimizasyonundan trafik givenligine, Ust
yap! konularindan trafik aglarinda gizergah
belirlemeye kadar bircok konuda komite/
altkomite kuran, arastirma ve sentez raporlari
yayinlayan, bildiriler icin ¢cagri hazirlayip,

toplantilar ve webinarlar dizenleyen bir kurulus.

Her sene Ocak ayinin 2. ya da 3. haftasinda
Washington DC'de yapilan “Yillik Toplant!”
aslinda ulastirma dinyasinda binlerce
arastirmayi bir araya getiren, onlarca es zamanli
toplantida yUzlerce bildirinin sunuldugu bir
kongre. En son aciklanan rakamlara gére, 2015
Ocak ayinda 94.s0 yapilan (yanlis okumadiniz,
doksan dordincis0) yillik toplantiya yaklasik
12,000 (evet on iki bin) kisi katilmis. Bunlarin
varidan fazlasi da arastirmacidir diye tahmin
ediyorum zira sergi salonunu gezdiginizde
ticari yonOnon arastirma yénunin yaninda ne
kadar kucUk kaldigini goruyorsunuz. Ayrica
TRB'ye 6zgU gordugum bir baska sey de, bir
tarafta bildiriler sunulurken diger taraftan
farkli konularin ele alindig1 ve bir sonraki yilin
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etkinliklerinin konusuldugu “komite toplantilar”
dizenlenmesidir. Hatta belli bir yasin Ustundeki
mudavimler bu komite toplantilarini bildiri
sunumlarindan daha fazla énemserler..

TOm bu devasa etkinliklerine ragmen, TRB'nin
sUrekli kadrosu sasirtici derece azdir; zira bircok
isi ve komiteyi farkli Universite, arastirma
merkezleri ve kurumlardan gelen arastirmacilar
gon0ll0 olarak yOrOtorler. Ama bu komitelerin
yOnetimine girebilmek de ¢ok zor oldugundan
ve is yapmayani pek kabul etmediklerinden,

bu gorevler belli bir seviyenin Ustunde birikimi
olanlarin prestij olarak Ustlendikleri isler. Fakat
bu hiyerarsinin tam zitti olarak da komite
toplantilarinda herkes, konunun duayeni
profesorlerden yeni baslamis yuksek lisans
Ongrencisine kadar, bir masa etrafinda toplanip
bir alandaki yeni gelisen konular, sorunlari ya
da ¢6zumleri konusabiliyor olmasi. Bu da gercek
anlamda teknik ve bilimsel paylasim ve “sinerji”
yaratmaya imkan kiliyor. Bir arkadasimin
tabiriyle ulastirma alanindaki arastirmacilar
arasinda “grassroot” hareketi yaratiyor.

Ben yuksek lisans 6grenciligimin ilk yilinda
Northwerstern Transportation Center tarafindan
-bildirim olmaksizin - TRB'ye gotirGimuis ve

bu komite ¢alismalarini takip etmem gerektigi
konusunda bilgilendirilmistim. Halen ve Atlantik
Otesinden destek bulmanin daha zor olmasina
ragmen kendi alanimdaki gelismeleri ve konulari
takip etmeye calisiyorum. Bu sene katildigim
bir kac komite toplantisinda siklikla tekrarlanan
ve nerdeyse herkesin dilinde dolanan bir
kavram vard: “connected vehicles” ya da “
autonomous driving”.. Hatta rivayet o ki, TRB

bu sene butun komite toplantilarinda, asfalt
konularinin islendigi Ust yapi komitelerinde bile,
bu konularin konusulmasini ve irdelenmesini
istemis. Bu konuda ilerleme kaydedilmesi

icin gereken arastirma konularin belirlenmesi
isteniyor.

Aslinda tek bir kavram vardi deyip ikine vermek
bir celiski gibi gorunebilir. Ama béyle bir ifade
aslinda su anki durumu ¢ok iyi agikliyor, zira bu
konuda bir kavram kargas! da yasanmakta. Ve
g0rd0gum kadariyla herkes de dili ddndugunce
akl erdiginde bu konuyu irdelemeye baslamis.
Ben de konunun uzmani olmadigim halde
anladigim kadarryla yorumumu yapayim:
Google'un kendi basina giden arabasindan
sonra yeni hayaller kurmamiza sebep olan
“autonomous driving” arag icinde elini kolunu
sallaya sallaya yolculuk kavramini gindeme
getirirken “connected vehicles” birbiriyle ve
altyapi ile haberleserek hareket eden araclari
ifade etmekte. TUrkcelerine baktim ama
bulabildiklerim

“otonom surs”veya “akilli sirs” ve “ag icinde
araclar” ve benim daha ¢ok benimsedigim
“haberlesen araclar” gibi ceviriler ve bunlardan
hangisi digerlerinden daha cok kabul géruyor/
gorecek bilemiyorum. “Autonomous driving”
konusunun en can alicl noktasi sizin karar
vermenize gerek duymadan bitOn kararlari

almasi ve araci sirecek bir sisteme sahip olmasi;
ama diger taraftan isin en ¢etrefil noktalarindan
birisi de bu sUrus yetenegindeki araclarin, eski
usul -cok da akilli olmayan O - sUOrusteki bir
aracla karsilasinca ne yapacagl konusu. Bir baska
deyisle, herkeste akilli sUrus yetenegindeki
araclar olana kadar, bu tir araclardan birisini
sola déndUrmek isteyen program, karsidan gelen
aracin hareketlerini incelediginde, sola dénus
sinyalini acik unutmus diz gecmeye calisan bir
beyfendi oldugunu nasil anlayacak ya da anlasa
ne yapacak? Anlamaz kaza olursa kim suclu
olacak sorusu ayri bir uzmanlik gerektiriyor.
Ama Florida'da 6gretim Uyesi bir arkadasin
soylediginde gore senatorlerden birisi Florida'da
bu uygulamalarin baslamasi icin gerekli destegi
verecegini deklare etmis.

Teknolojik ve politik yonlerini bir kenara
birakirsak bu konularin bizim gibi trafik ag
modellemesi, planlamasl ya da optimizasyonu
yapanlar icin 6nemi nedir diye de anlamaya
calistim. Mesela benim katildigim gizergah
secim altkomitesinde bunun modelleme
acisindan neleri degistirecegi tartisildi; gerekli
teknoloji gelistigiden ya da gelistirilirken
buglnku navigasyon aletlerindeki rota 6nerisi
vermek disinda birseyler gerekiyor mu? Ya

da kisinin her gin gittigi rotalara bakarak

kisiye Ozel rota gelistirmek Uzerine modeller

mi gelistirilmeli? Ayrica boyle teknolojilerin

ne zaman piyasaya ¢ikacagl, 6nce otonom

s0rus mo yoksa haberlesen araclarin mi
hayatimiza girecegi konusuldu, ki buna bagli
olarak gelistirileck algoritmalardan hangisine
Oncelik tanimamiz gerektiginde karar verdik
(bizim gbrisumuze gbre haberlesen araclarin
ABD'de ginluk hayatta yer almasi 5 yil icinde
gerceklesebilecekken otonom sOrUs icin 10
yildan 6nce bir yayginlasma beklememek lazim).
Diger katildigim bir diger trafik sinyalizasyon
komitesinde bu teknolojinin yayginlasmasi
durumunda gelecekte sinyal Uniteleri ve
direkleri olmadan kavsak yénetimi mimkin mo
sorulart sunumlarin sonunda yer almaktaydi.
Gelecegi 6ngormek cok zor, hele de teknolojide
bu kadar hizl gelismelerin gor0ldugu
gunimuzde. Yeni nesil otomobiller (ya da

genel olarak araclar) nereye dogru ve ne hizla
evrimlesiyor (ve de niye?) bilemiyorum. Ama
sunu sOyleyebilirim ki ABD'deki arastirmacilar
ciddi anlamda yeni nesil arag ya da haberlesme
teknolojilerinin ulastirma arastirmalarina nasil
etki edebilecegini konusuyor, hazirlik yapiyor. Ve
bunun gercek hayatta uygulamasi i¢in gereken
iliskilerin nasil kurulmasi gerektigini belirlemeye
cahisiyor. Bilimde ilerletici arastirma boyle bir
sey olsa gerek diye disonUyorum. Boyle bir
ortami saglamadan AUS alaninda katma deger
yaratmamizin momkin olmayacagini gériyor ve
gereginin yapilmasini saygilarimla arz ediyorum.



